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No texto “Notas programaticas para a fundamentagdo de
uma ética do discurso”, Habermas apresenta um programa de
fundamentacdo para a formulacdo ética que considera mais
promissora na filosofia contemporanea — a ética discursiva de Apel.
Esta proposta filoséfica, ja em sua concepgdo original, pde-se como
uma promissora proposta cognitivista, capaz de enfrentar as diversas
concepgdes relativistas e ndo-cognitivistas que permeiam o cenario
contemporaneo, reafirmando a intuicdo basica do cognitivismo
moral, a saber, de que as questdes praticas sdo passiveis de uma
justificagdo racional analogamente as questfes puramente tedricas.
Diversos aspectos internos a ética do Discurso de Apel interessam a
Habermas, tais como o carater pragmatico do Discurso, a idéia de
uma investigacdo de principios primeiros, a perspectiva universal e
formal da teoria, o conceito de autocontradi¢do performativa e
outros que ndo julgou necessario dedicar mais que breves
comentarios (como a idéia de uma “comunidade ilimitada da
comunicacao™). Um aspecto interno, entretanto, elegeu como tema
principal: a questdo da fundamentacéo. O modelo de Apel opera uma
fundamentacdo pragmatico-transcendental em bases “fortes”, muito
préximas ao sentido kantiano de filosofia transcendental, que quer
significar, uma pesquisa que busca o estabelecimento de condigdes
de possibilidade a priori da experiéncia (anteriores a experiéncia),
condicBes estas que ndo podem ser eliminadas, nem afastadas, por
serem absolutamente universais e necessarias, portanto, constitutivas
da propria experiéncia®. Esse apriorismo forte ja fora afastado pela
propria tradicdo de pesquisa que se seguiu desde a filosofia critica de
Kant, chegando até formulagBes que pouco conservam da idéia

! Cf. HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p.111.
2 KANT. Critica da Razéo Pura, p.65.
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original, como em algumas recepcdes analiticas®. Em seu lugar,
Habermas prop8e outro tipo de fundamentacdo, & maneira das
ciéncias reconstrutivas, como uma versdo débil do argumento
transcendental®.

No interior deste programa de fundamentacdo da ética
discursiva, exatamente nos seus pontos centrais — regras do Discurso,
principio “U” e principio “D” — surge um nicleo de direitos cujos
participantes deste processo sdo portadores. Aqui se abre um
relevante campo investigativo ao jurista, a partir da ética discursiva,
campo este anterior a teoria do direito expressa em Faktizitat und
Geltung®. Como sera visto, tais direitos podem ser ditos como
direitos de participacgdo, do ponto de vista dos processos empregados
em discussfes racionais. De fato, se esta participacdo ndo for
garantida, ndo ha racionalidade no Discurso.

Ndo é possivel compreender a teoria do direito
habermasiana sem compreender seu programa de fundamentacéo da
ética discursiva. Também ndo € possivel compreender a ética do
Discurso sem compreender a pragmatica universal. Por estas razdes
0 caminho aqui percorrido sera: 1) os fundamentos da teoria da
comunicacdo expressa na pragmatica universal, 2) a reconstrucdo
racional como procedimento da pragmatica universal e fundamento
da ética discursiva e 3) os direitos de acesso universal e de chances
iguais de participacdo no interior da ética do Discurso.

% Habermas se refere ao programa de Strawson. Cf. HABERMAS, Jiirgen. O
que é a pragmatica universal? In: Racionalidade e comunicagéo, p.40.

* As divergéncias entre os dois autores orbitam a questdo acerca do estatuto
do transcendentalismo apds o linguistic turn na filosofia contemporanea,
sendo que, para Habermas “o fato de que Apel, no entanto, se aferra
obstinadamente a pretensdo de fundamentacdo Ultima da pragmatica
transcendental explica-se, no meu entender, por um retorno insconsequente a
figuras do pensamento que ele préprio invalidara ao levar a cabo uma
enérgica mudanca de paradigma da filosofia da consciéncia para a filosofia
da linguagem”. Cf. HABERMAS, Jiirgen. Notas programaticas para a
fundamentacdo de uma ética do discurso. In: Consciéncia moral e agir
comunicativo, p.119.

5> HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade,
volumes | e Il. Trad.: Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997.
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O programa de pesquisa habermasiano: uma teoria da
comunicagéo

O pressuposto tedrico da pragmatica universal é
precisamente este: a acdo orientada para 0 entendimento mutuo
(Verstéandigung) é a acdo social da qual todas as demais s&o
derivadas®. As demais formas de agdo social, inclusive a acdo
estratégica em geral sdo variacBes dependentes da anterior. Este
horizonte tedrico acdo comunicativa-acéo estratégica pode ser assim
definido: na acdo comunicativa, ha a pressuposicéo de existéncia de
pretensdes de validade (Geltungsanspriiche), postas por cada um dos
seus participantes e reconhecidas por ambos, falante e ouvinte e este
elemento em especial é capaz, segundo o autor, de sustentar este
corte nas formas de agdo social. A (1) acdo comunicativa pode ser
dividida entre (1.1) acdo orientada ao entendimento e (1.2) discurso:
em ambas as formas de acdo social as pretensdes de validade estdo
presentes e reconhecidas tornando plenamente possivel que seus
participantes cheguem ao entendimento mutuo direto. Porém,
naquela (1.1) este reconhecimento das pretensfes de validade se da
sem maiores problemas, por via de perguntas e respostas, pois 0s
participantes créem que, caso se faca necessario, as justificativas
apresentadas pela outra parte serdo plenamente suficientes e,
portanto, aceitas e, nesta Ultima (1.2), embora a cooperacdo
permaneca a orientar os participantes, as pretens@es de validade séo
colocadas em suspenséo e ja ndo se supde que as justificativas serdo
aceitas de pronto o que leva a uma tematizagdo detida em cada
ponto. Na (2) acdo estratégica, por outro lado, ndo se chega ao
entendimento mutuo direto, somente indireto, quando um dos
participantes engana a si quanto a propositura ou reconhecimento das
pretensBes de validade ou é conduzido enganosamente pelo outro.
Mesmo dentre os tipos de acdo comunicativas, apenas um sera
tomado como modelo na PU, a saber, o “caso idealizado” de
interacdo consensual, uma forma de (1.1) acdo orientada para o
entendimento, onde hipoteticamente seus participantes partilham
uma tradicdo e cuja interacdo ocorra do principio ao final sem que
discordem em ponto algum, ou seja, sem que se faga necessario o

® Cf. HABERMAS, lJirgen. O que é a pragmatica universal? In:
Racionalidade e comunicagéo, p.9-10.
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resgate (einldsen) de pretensdes de validade em suspenséo.

As pretensGes de validade (Geltungsanspriiche) séo
exatamente quatro: (1) pretensdo de inteligibilidade ou
compreensibilidade (verstandlich), (2) pretensdo de verdade (wahr),
(3) pretensdo de veracidade ou sinceridade (wahrhaftig) e (4)
pretensdo de correcdo normativa ou acerto (richtig). Em todo
processo comunicativo (por meio da fala) que se pretenda o
entendimento muatuo (Verstandigung) estas pretensdes estardo
presentes, postas pelo falante e aceitas pelo ouvinte, cada um a seu
turno, ligados pela confianca de que, caso se faca necessario, a outra
parte regatara a pretensdo posta em suspenso por meio do
oferecimento de justificativas. Em um processo deste tipo (orientado
ao entendimento) a expressao escolhida pelo falante devera ser (1)
inteligivel, afim de que possam, falante e ouvintes ser
compreendidos um pelo outro; a fala devera ser intencionalmente (2)
verdadeira, que corresponda a estado de coisas, para que 0
conhecimento possa ser compartilhado; a expressdo do falante deve
ser dotada de (3) verossimilhanca, de sinceridade para que o vinculo
de confianga se estabeleca e; o contetdo da fala deve ser (4) correto
do ponto de vista da adequagdo a uma base normativa compartilhada.
Preenchidas estas quatro condi¢cBes de forma simultinea e assim
permanecendo até o termo do processo, estdo langadas as condic6es
de possibilidade de alcancarem, falante e ouvinte, ao entendimento
matuo’.

N&o se trata de um campo de pesquisa eleito ingenuamente,
focado em uma situagdo hipotética para lancar as bases tedricas do
consenso, quando em casos praticos pouco se observa a existéncia de
situacdes de absoluta aceitacdo das pretensdes de validade lancadas
por ambos, falante e ouvinte:

Se a concordancia total, contendo as quatro componentes acima
citadas, fosse um estado normal da comunicacéo linguistica, seria
necessario analisar o processo de chegar a entendimento da
perspectiva dindmica de dar origem a uma concordancia. Os
estados tipicos situam-se nas areas difusas que ficam algures entre,
por um lado, a falta de compreensdo ou mé interpretagdo, a falta de

" Cf. HABERMAS, lJirgen. O que é a pragmatica universal? In:
Racionalidade e comunicagdo, p.12.
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sinceridade intencional ou involuntéria e a discordia aberta ou
dissimulada, e, por outro, 0 consenso preexistente ou alcangado.
Chegar a entendimento é o processo de dar origem a uma
concordancia segundo a base pressuposta de pretensfes de
validade que sejam mutuamente reconhecidas (HABERMAS,
Racionalidade e comunicagéo, p.13).

No esforco de elaborar uma distingéo clara entre pragmatica
e semantica, Habermas aponta que, apesar das dificuldades
encontradas neste percurso, dado o0 estdgio de pouco
desenvolvimento das teorias de significado em geral (a pragmatica
poderia inclusive ser classificada como uma teoria de significado
relativamente as pretensGes de validade), uma distingdo devera ser
feita sem embargo: a pragmatica em geral compete a andlise das
estruturas de expressao enquanto que a semantica compete a analise
das estruturas das frases. Por estruturas de expressdo entenda-se
estruturas de uso das frases na fala. Portanto, as propriedade
semanticas das frases importam a pragmatica somente do ponto de
vista da satisfacdo das pretensdes de validade. Neste sentido, a
analise formal das estruturas frasicas como um passo inicial para a
analise formal de seu emprego pragmatico, acaba por revelar as
funcdes que estas frases, no @mbito do discurso (sentido amplo) tém
que cumprir: representativa, interpessoal e expressiva.

Uma frase cumpre sua funcdo: representativa se, em seu
emprego no discurso, seu contetido cumpre as condigdes existenciais
gue menciona, satisfazendo a pretenséo de verdade, de modo que o
ouvinte possa partilhar de seus conhecimentos; interpessoal se, em
seu emprego no ambito do Discurso, seu contetdo estiver adequado
a base normativa reconhecida e compartilhada pelo falante e ouvinte,
satisfazendo a pretensdo de corre¢do normativa, de modo que este
possa acordar com aquele; expressiva se a forma como o falante
profere seu contetdo for verossimil, cumprindo a pretensdo de
veracidade, de modo que o ouvinte possa confiar naquele.

Embora as teorias de significado em geral tenham em seu
horizonte investigativo um certo aspecto pragmatico, este refere-se a
capacidade lingliistica dos sujeitos em observar certas regras
gramaticais de uma dada lingua, sendo esta capacidade, portanto,
uma competéncia linglistica. A competéncia lingiistica é a
capacidade que um dado sujeito possui em articular certas estruturas
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frésicas, sendo bem sucedido ao fazer uso de uma lingua a fim de ser
compreendido pelo ouvinte. A competéncia linguistica, dita de outro
modo, é a capacidade de satisfazer a pretensdo de inteligibilidade. Ja
a pragmatica universal refere-se a competéncia comunicativa, que
quer significar a capacidade de um sujeito em fazer uso da infra-
estrutura (ou estruturas profundas) das situacdes de fala em qualquer
lingua. Essa infra-estrutura discursiva é um saber pré-teérico que
cumpre a teoria da competéncia comunicativa (pragmatica universal)
identificar e reconstruir. Esta capacidade de reconhecer
(intuitivamente) e cumprir as regras pragmaticas do discurso é a
capacidade de satisfazer ndo somente a pretensdo de inteligibilidade,
mas também as demais pretensdes de validade (verdade, veracidade
e correcdo normativa). As unidades da lingua que sdo analisadas pela
linglistica em geral sdo as frases; as unidades da fala analisadas pela
pragmatica sdo os atos de fala. Esta relagdo entre, por um lado,
competéncia linguistica e estruturas frasicas e competéncia
comunicativa e estruturas profundas do discurso, por outro, se
constitui no elemento central para a “demarcacdo” das fronteiras da
pragmatica universal frente outras teorias de significado: a
competéncia comunicativa, em Ultima instancia, pode ser definida
como a capacidade de se chegar ao entendimento mdtuo.

A distincdo entre pragmatica universal e pragmatica
empirica € menos problematica: a pragmatica empirica volta-se para
os atos de fala marcados por um determinante social, psicolégico,
étnico, etc. Atos de fala emitidos em certos grupos sociais ou
relacionados a uma estrutura psicolégica tipica sdo elementos
tedricos da sociolinguistica e da psicolingiistica. Desta maneira, sdo
atos de fala proferidos em condicBes especificas. A pragmatica
universal “reclama-se assim reconstrutora da capacidade dos falantes
adultos para transmitirem por frases toda uma realidade, de forma a
que estas possam assumir funcbes pragmaticas gerais de
representacdo, expressdo e estabelecimento de relacfes
interpessoais®™. Além disto, a pragmatica universal refere-se as
propriedades formais do discurso e ndo ao discurso sob condi¢des

8 Cf. HABERMAS, lJirgen. O que é a pragmatica universal? In:
Racionalidade e comunicagdo, p.55.
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especificas”.

Resta ainda um ponto absolutamente fundamental a
proposito da teoria da competéncia comunicativa de Habermas a ser
explicitado, qual seja, a for¢a ilocutoria dos atos de fala. A teoria dos
atos de fala tem como objetivo tornar claro o estatuto performativo
das expressfes e esta faceta performativa é, ja em Austin, sua forca
ilocutéria. A forca ilocutdria do ato de fala quer significar a sua
capacidade de estabelecer e representar uma relagdo entre falante e
ouvinte. A expressdo performatica € um certo tipo de frase que ao ser
proferida, estabelece uma via para que se efetive uma relacdo
interpessoal; ao ser emitida, o ouvinte pode compreendé-la e aceitar
compor a relagdo pretendida pelo falante, podendo, entretanto, ser
bem sucedido ou ndo. Habermas lanca méo de trés exemplos deste
forte elemento performéatico do ato de fala: fazer uma promessa,
emitir um aviso, apresentar uma garantia (ou, forma mais
simplificada, prometer, avisar e garantir). O exemplo padrdo do ato
de fala serd, portanto, a de (1) uma frase performativa, responsavel
pela forca ilocutéria, na forma de uma frase afirmativa, no presente
do indicativo, cujo sujeito légico seja a primeira pessoa e seu objeto
I6gico a segunda pessoa, somada a (2) uma frase com contelido
proposicional. Tome-se como exemplo a seguinte frase: “Eu
prometo-te que voltarei amanhd”. Neste exemplo, (1) “Eu prometo-
te...” desempenha o papel da frase performativa; (2) “voltarei
amanha” é a frase cujo contetdo é proposicional. Os dois verbos
(prometer e voltar) auxiliam na identificacdo destas componentes do
ato de fala em questéo.

Na recepcdo desta constru¢do de Austin, Habermas adota
outro critério para a classificacdo dos atos de fala em sua teoria
pragmatica da significacdo, que sera o da funcdo que pode
desempenhar. Os tipos béasicos de ato de fala sdo: atos de fala

® Em nota & edigdo inglesa de 1979, Habermas aponta que o termo
pragmética universal foi por ele adotado para dar énfase a este novo &mbito
de investigacdo filosofico, ja que pragmatico a época remetia as
investigacOes empirico-analiticas ou ao “emprego de frases em expressoes”
em situagdes especificas. A pragmatica universal posteriormente passou a
chamar-se pragmatica formal, como uma teoria semantica das propriedades
formais do discurso. Cf. HABERMAS, Jirgen. O que é a pragmatica
universal? In: Racionalidade e comunicagéo, p.9.
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constatativos, atos de fala regulativos e atos de fala expressivos. A
funcdo de um ato de fala corresponde a pretensdo de validade
predominante na constru¢do performativa: em um ato de fala
constatativo, a pretensdo de validade correspondente é a pretenséo de
verdade e sua predominante funcdo é a de representar fatos; em um
ato de fala regulativo, a pretensdo de validade correspondente é a
pretensdo de correcdo normativa e sua predominante fungdo é a de
estabelecer relagBes interpessoais legitimas entre falante e ouvinte,
por fim, em um ato de fala expressivo, a pretensdo de validade
correspondente é a pretensdo de veracidade e sua predominante
funcdo é a de comunicar a subjetividade do falante. Os dominios da
realidade™ correspondentes, natureza externa, sociedade, natureza
interna e linguagem, assim como as pretensdes de validade, embora
em cada ato de fala analisado isoladamente uma das fun¢des tome
destaque, na a¢do comunicativa orientada ao entendimento, estardo
todas presentes, invariavelmente.

A reconstrucdo racional na pragmatica universal e na ética
discursiva

Na pragmatica universal, o0 método quer significar uma
analise formal da dimensdo pragmatica da linguagem para que se

x

chegue a “reconstrucdo racional de conceitos, critérios, regras e

esquemas''”. Habermas inicia da seguinte maneira: “A funcdo da

pragmatica universal é identificar e reconstruir condigdes universais

10 Sobre as definicdes dos dominios da realidade: (1) natureza externa: é “o
seguimento objectivado da realidade que um individuo adulto é capaz de
compreender e manipular”, (2) sociedade: é “o seguimento da realidade
simbolicamente pré-estruturado que um individuo adulto consegue
compreender numa atitude ndo objectivante”, (3) natureza interna: séo
“todos 0s desejos, sentimentos, intencdes, etc., aos quais 0 ‘eu’ tem um
acesso privilegiado, podendo assim expressar experiéncias subjectivas como
sendo as suas” e (4) linguagem: é o “segmento sui generis da realidade”
dado seu estado de “semitranscendéncia caracteristica no desempenho das
acOes e expressdes comunicativas”. Cf. HABERMAS, Jiirgen. O que € a
pragmatica universal? In: Racionalidade e comunicacéo, p.98-99.

11 Cf. HABERMAS, lJirgen. O que é a pragmatica universal? In:
Racionalidade e comunicagdo, p.22.
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de possivel compreensdo matua'®”. H4, portanto, uma identificacéo

da prépria teoria como um processo reconstrutivo. Esta definicdo da
finalidade da teoria da competéncia comunicativa aponta a questéo
do método: a reconstrucdo racional € o procedimento pelo qual o
saber intuitivo, pré-tedrico, do individuo comunicativamente
competente é explicitado e reestruturado conceitualmente.

A questdo de saber, qual o status tedrico da reconstrucéo
racional na pragmética universal de Jirgen Habermas passa
necessaria e primordialmente pela distincdo entre observacao
(experiéncia sensdria) e entendimento (experiéncia comunicativa) no
quadro dos diferentes niveis de relagdes epistemoldgicas, que
possibilita a distingdo entre analise I6gica da linguagem do ponto de
vista pragmatico-empirico e, diferentemente, do ponto de vista
pragmatico-universal. O observador, ao experimentar um dado
fendmeno, a rigor, o faz solitariamente, mesmo que esteja
reproduzindo uma experiéncia ja devidamente descrita e orientada
segundo um modelo cientifico ja aceito pela comunidade académica
e que seu instrumental conceitual seja amplamente definido entre os
membros de tal comunidade; o que o mantém s é a objetividade do
fendmeno observado, o que lhe garante a esperada regularidade,
possibilitando a sua reproducdo. A observacdo é um procedimento
adotado preponderantemente pelas ciéncias empiricas. Por outro
lado, aquele que compreende aquilo que escreveu o observador
acerca de sua experiéncia sensoria, ao realizar a interpretagdo da
expressdo simbolica relativo ao ato de observar, ja se encontra num
nivel epistémico diferenciado, voltando-se para o0 conteldo
semantico da expressdo simbdlica. Nisso, o0 intérprete experimenta
uma relacdo intersubjetiva, pois a interpretacdo da expressdo
simbdlica é feita a partir de suas proprias experiéncias. Este
procedimento é adotado preponderantemente pelas ciéncias
reconstrutivas. A identificacdo e reconstrucdo destes trés niveis
epistémicos (observacdo, compreensdo e interpretacdo) tornam-se
possiveis mediante a propria reconstrucao racional e de seu quadro
elucidativo apreende-se uma forma de distingdo entre a pragmatica
empirica e a pragmatica. Transparece, entdo, qual o aspecto

12 Cf. HABERMAS, lJirgen. O que é a pragmatica universal? In:
Racionalidade e comunicacgdo. p. 9.
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predominante para a caracterizacdo da reconstrucdo racional a
propésito do questionamento sobre o método: a reconstrucdo
racional, como ndcleo da pragmatica universal é uma analise formal,
a semelhanca das ciéncias empirico-analiticas em geral, da infra-
estrutura dos processos comunicativos voltados para o entendimento
mutuo, descrevendo assim, a sua condicdo de possibilidade, bem
como a competéncia comunicativa dos individuos que dele
participam. Quanto a sua condicdo de investigacdo transcendental.
Habermas problematiza essa questdo da seguinte maneira: “Qual é a
relagdo entre uma reconstrucédo universal-pragmatica de pressupostos
gerais e inevitaveis de possiveis processos de entendimento e o tipo
de investigacdo que, desde Kant, tem sido chamada ‘analise
transcendental’?"®”. Certamente, ha neste projeto da teoria da
competéncia comunicativa uma importante intuicdo transcendental,
mas sua forca ndo permanece, neste programa de pesquisa em
especial e nos seus desdobramentos teéricos (como a ética
discursiva) tal qual sua versdo classica: uma teoria que identifica e
analisa as condicGes de possibilidade a priori da experiéncia.
Habermas s6 admite uma verséo débil do transcendentalismo, livre
do apriorismo, pois a prépria pragmatica universal se pde como um
programa “aberto” de pesquisa, sujeito a ulteriores transformacoes e,
além disto, uma reconstrugcdo do saber intuitivo, pré-tedrico do
sujeitos competentes para o processo de se chegar ao entendimento
ndo é passivel de prova direta, ostensiva mas apenas indireta ou
destrancendentalizada (apesar de mencionada algumas vezes na
ética do Discurso, quase sempre em questdes que ja foram tratadas
na PU, a reconstru¢do ganha destaque ao desempenhar o papel de
“fundamentacdo” da ética, sendo ela prépria uma “ciéncia
reconstrutiva”, em substituicio a fundamentacdo pragmatico-
transcendental de Apel).

Falou-se que a empresa habermasiana em fundamentar uma
teoria da comunicacdo tem por finalidade explicitar as condicGes de
possibilidade do mutuo entendimento; isto é feito por meio de um
método que permita identificar e reconstruir tais condicGes
universais e necessarias de se chegar ao entendimento. O método é a

13 Cf. HABERMAS, lJirgen. O que é a pragmatica universal? In:
Racionalidade e comunicagdo, p.39.
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reconstrucdo racional: uma explicitacdo e reestruturacdo conceitual
da capacidade de fazer uso da infra-estrutura das situagdes do
discurso. A prépria pragmatica universal se revela como uma
elaboracédo de forte intengdo procedimental, tal a importancia que a
reconstrucdo ocupa em sua construcdo. A reconstrucao é dita uma
analise formal, a semelhanca das ciéncias empirico-analiticas em
geral, da infra-estrutura dos processos comunicativos voltados para o
entendimento muatuo, descrevendo assim, a sua condicdo de
possibilidade, bem como a competéncia comunicativa dos individuos
que dele participam. Em complemento a esta definicdo base, tem-se
a idéia de uma intuicdo transcendental, porém de fundamento
destrancendentalizado. Essa Ultima afirmacdo se justifica de duas
formas: quanto as pretensdes da teoria da comunicagdo
habermasiana, deve-se entendé-la como um programa de pesquisa
sujeito a reorientacfes e ndo um modelo apriorista e fechado e, além
disso, a demonstracdo dos pressupostos gerais da agdo comunicativa
orientada ao entendimento mutuo é feita indiretamente, sem a
pretensdo de uma demonstracdo ostensiva.

Regras do discurso e o principio “D”

Uma das principais teses da ética discursiva habermasiana é
a de que as questdes morais sdo analogas, do ponto de vista
epistémico, as questdes tedricas. No ambito da teoria, 0 que permite
que de observac@es singulares se chegue as hipdteses universais é 0
principio da inducdo; na moralidade, esse papel é desempenhado por
principios-ponte. Esta investigacdo é, portanto, uma investigagdo que
se insere na tradicdo ética cognitivista e, além disto, € uma
investigacdo de primeiros principios. E também uma investigacéo
formal-pragmatica, quer dizer, investigacdo de uma forma de agdo
comunicativa orientada por pretensdes de validade. O conceito de
resgate (einldsen) aqui se torna absolutamente fundamental, ja que o
ambito do Discurso é aquele em que pretensdes de validade
levantadas por um dos participantes foram postas em suspensao pelo
outro, levando aquele a apresentar justificativas que este acredita que
seja capaz de ofertar. A pretensdo de validade capital para as
questdes préaticas é de corre¢do normativa, embora no Discurso, as
quatro se facam presentes; os atos de fala relacionados as normas sdo
os regulativos. Isto é importante porque todo o sentido da ética
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discursiva serd entdo o de identificar um principio orientador dos
papéis desempenhados pelos participantes do Discurso ao
problematizarem e resgatarem as pretensdes de validade postas em
suspenso por meio da justificagdo; o esta em foco séo as condigdes
de participacdo no Discurso.

Analisando a teoria dos discursos praticos de Alexy,
Habermas diferencia trés planos de pressupostos argumentativos e
destina a cada um destes momentos regras proprias: (1) plano légico-
semantico, (2) plano procedimental e (3) plano dos processos. No
plano légico-semantico (1) o que esta em questdo é a garantia de que
os argumentos sejam dotados de uma estrutura logica béasica e de
univocidade de sentido dos termos, cujas regras sdo: “(1.1) A
nenhum falante é licito contradizer-se. (1.2) Todo falante que aplicar
um predicado F a um objeto a tem que estar disposto a aplicar F a
qualquer outro objeto que se assemelhe a a sob todos os aspectos
relevantes. (1.3) Néo é licito aos diferentes falantes usar a mesma
expressdo em sentidos diferentes*®”. No plano procedimental (2)
estdo normas que revelam a competéncia comunicativa dos
participantes, portanto, sua capacidade de chegar ao entendimento
mutuo: “(2.1) A todo falante s6 é licito afirmar aquilo em que ele
proprio acredita. (2.2) Quem atacar um enunciado ou norma que nao
for objeto da discussdo tem que indicar uma raz&o para isso™”. No
plano dos processos esta 0 ponto central desta pesquisa, a idéia de
garantir a simetria entre os participantes do Discurso, por meio de
direitos relativos & sua participacdo no processo: “(3.1) E licito a
todo sujeito capaz de falar e agir participar de Discursos. (3.2) a. E
licito a qualquer um problematizar qualquer assercdo. b. E licito a
qualquer um introduzir qualquer assercdo no Discurso. c. E licito a
qualquer um manifestar suas atitudes, desejos e necessidades. (3.3)
N&o ¢ licito impedir falante algum, por uma coercdo exercida dentro
ou fora do Discurso, valer-se de seus direitos estabelecidos em (3.1)
e (3.2)'” (grifo). Ora, no plano dos processos (3) Habermas dispde

14 cf. HABERMAS, Jiirgen. Notas programaticas para a fundamentacéo de
uma ética do discurso. In: Consciéncia moral e agir comunicativo, p.110.
15 cf. HABERMAS, Jiirgen. Notas programaticas para a fundamentago de
uma ética do discurso. In: Consciéncia moral e agir comunicativo, p.111.
18 cf. HABERMAS, Jiirgen. Notas programaticas para a fundamentaco de
uma ética do discurso. In: Consciéncia moral e agir comunicativo, p.112.
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regras que reconhece serem verdadeiros direitos cujos destinatarios
sdo os participantes do Discurso. Sdo dois esses direitos: direito a um
acesso universal ao discurso e direito de igual participagdo nas
argumentacles; o primeiro é inclusivo, alargando o escopo dos
titulares destes direitos, ja o segundo, garante 0 mesmo valor as
contribuicdes de todos os participantes, ja que todos sdo competentes
comunicativamente. O principio do Discurso “D” sintetiza as regras,
pois condiciona a validade das normas oriundas dos Discursos ao
respeito aos direitos dos participantes: “s6 podem reclamar validez
as normas que encontrem (ou possam encontrar) o assentimento de
todos os concernidos enquanto participantes de um Discurso
pratico’™”. O que deve ser notado aqui é que tais regras referem-se a
um caso idealizado de agdo comunicativa (ainda que ndo seja o
mesmo tomado na PU onde nem mesmo problematizagfes sdo
colocadas), pois trata-se de um Discurso onde a repressdao e a
desigualdade faticas ndo estdo inseridas na estrutura, de modo que as
regras sao admitidas como as condi¢des pragmaticas para se chegar
ao entendimento mdtuo. Quanto a isto, 0 que pode ser indicado por
Habermas é que ndo cabe a ética do Discurso fundamentar tais
regras, mas cabe ao cético tentar refutd-las sem incorrer em
autocontradicao performativa. Quando o critico da ética do Discurso
refutar as regras (portanto os direitos) apresentadas, apontara suas
razbes para isto e, assim, levantard ele também pretensdes de
validade invariavelmente, ja que espera, estando seriamente
comprometido com a discussdo, ser compreendido e ver seus
argumentos aceitos. Esta é a forma da demonstragdo indireta, por
refutacdo, da ética discursiva. Disto infere-se que estes importantes
direitos de acesso e participacdo s6 encontram fundamentacdo nesta
estreita via da demonstracéo indireta efetuada por Habermas. E o que
ainda pretende a racionalidade comunicativa, se ndo se contentar
apenas em com o papel de observador da crise de legitimidade
provocada pelo alargamento da légica prépria da acdo estratégica,
para além dos limites da esfera sistémica (mercado e Estado).
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